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Introduzione
1.1. Finalità della ricerca
Nell’ambito del progetto “ Sostegno integrato all’internazionalizzazione delle PMI”- a valere sul fondo perequativo 2007-2008 e finalizzato a  promuovere e sviluppare l’attività camerale di valorizzazione e di tutela della proprietà intellettuale delle aziende lombarde  -  Unioncamere Lombardia  ha  considerato opportuno effettuare una ricerca qualitativa per rilevare  le maggiori criticità e/o perplessità delle imprese  rispetto all’utilizzo del  brevetto e gli altri diritti di proprietà industriale (marchi, design. Know-how) come strumenti  competitivi.

Gli obiettivi specifici della ricerca  sono stati :

· confrontare imprese appartenenti a settori  innovativi che abbiano brevettato negli ultimi dieci anni con imprese che non abbiano brevettato;
· verificare caratteristiche strutturali che condizionano la scelta dello strumento del brevetto per la difesa della proprietà intellettuale;
· rilevare le aspettative delle imprese su questo tema e la soddisfazione dell’attività camerale  a supporto della proprietà intellettuale. 
I risultati dell’indagine saranno tenuti in considerazione delle Camere di Commercio aderenti al progetto in un’ottica di miglioramento dell’attuale portafoglio servizi a supporto della proprietà intellettuale a livello nazionale e internazionale.  

1.2. Piano della ricerca
La definizione dell’universo di riferimento si è basato sull’individuazione dei settori che in passato hanno registrato un numero elevato di brevetti. Si è utilizzato la propensione alla brevettazione come proxy del grado d’innovazione del settore, anche se si è consapevoli che il numero dei brevetti è un indicatore parziale della propensione allo sviluppo di nuovi prodotti e/o servizi di un settore, in quanto esistono molte aziende che innovano senza registrare nessun brevetto. In questo modo si sono intervistate aziende che avessero registrato un brevetto negli ultimi dieci anni e le imprese che non avessero brevettato nel medesimo arco temporale.
A ciascuna azienda è stato proposto un questionario composto dalle seguenti sezioni e i seguenti obiettivi informativi: le sezione 1, 2 e 3 hanno lo scopo di far emergere le innovazioni introdotte dall’azienda nel periodo 2007-2009; la sezione 4 raccoglie informazioni sul profilo innovativo dell’azienda; la sezione 5 misura la propensione negli ultimi dieci anni all’utilizzo dello strumento del brevetto per proteggere  la proprietà intellettuale e le motivazioni dell’utilizzo o non utilizzo del brevetto; la sezione 6 contiene informazioni strutturali dell’aziende; l’ultima sezione 7 richiede informazioni sulla conoscenza dei servizi sull’innovazione e la tutela della proprietà intellettuale del sistema camerale e il grado di soddisfazione quando vengono utilizzati.
Per conseguire gli obiettivi sopra indicati, coerentemente al programma previsto dal committente, la ricerca è stata strutturata nelle seguenti fasi: 

· individuazione dell’universo di riferimento;

· realizzazione di un’indagine quantitativa diretta rivolta alle imprese;

· elaborazioni dei risultati e predisposizione di un report di sintesi.

Per quanto riguarda l’individuazione dell’universo di riferimento, l’analisi svolta è stata di tipo desk e bibliografica, mediante la raccolta di ricerca regionali e nazionali sul tema dei brevetti e più in generale dell’innovazione. I settori che risultano innovativi, secondo il criterio della frequente brevettazione, sono secondo il codice ATECO 2007 e la descrizione dell’attività economica i seguenti: 20, Fabbricazione di prodotti chimici; 21, Fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e di preparati farmaceutica; 25, Fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e attrezzature; 26, Fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica; apparecchi elettromedicali, apparecchi di misurazione e di orologi; 27, Fabbricazione di apparecchiature elettriche ed apparecchiature per uso domestico non elettriche;
28, Fabbricazione di macchinari ed apparecchiature nca.
Infine, la definizione dell’universo si è completata con  i suggerimenti delle esperienze nazionali ed europee analizzate con il Coordinatore Scientifico del progetto e le  considerazioni richieste o proposte dal Committente.

Complessivamente, la numerosità dell’universo per settori su indicati, limitatamente alle aziende con più di 20 addetti e le province oggetto d’indagine (Cremona, Como, Lecco, Milano, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio e Varese) è pari a 2.849 imprese.

Quanto alle indagini dirette nei confronti delle imprese, l’approccio seguito ha tenuto in considerazione due aspetti fondamentali della ricerca sul campo: il raggiungimento dei più elevati tassi di risposta possibili e la predisposizione di strumenti di rilevazione atti a garantire la qualità e completezza delle risposte ottenute. 

Di seguito riassumiamo schematicamente l’articolazione del piano di ricerca dell’indagine quantitativa.
In questa fase sono state realizzate le seguenti azioni:

a) ricostruzione dell’universo;

b) realizzazione di un’indagine diretta nei confronti dell’intero universo di imprese, così articolata: 

· realizzazione di un focus aziendale sulle esperienze di innovazione e le altre caratteristiche strutturali delle imprese coinvolte nei bandi;
· realizzazione di focus sui brevetti realizzati da parte delle imprese.

L’indagine diretta ha previsto la somministrazione del questionario alle imprese, ricorrendo ad un sistema misto di compilazione che offre le seguenti possibilità:

· autocompilazione on-line del questionario

· compilazione su carta e restituzione via fax 

· realizzazione dell’intervista telefonica.  

Questo sistema mix mode interview, di tipo fax-web-CATI (Computer Assisted Telephone Interview), è stato sperimentato da Questlab ormai da molti anni in numerosi ambiti e con riferimento a varie tematiche oggetto d’indagine. Segnaliamo come, da un lato, esso garantisce l’ottenimento di elevati tassi di risposta, restituendo adeguate informazioni sull’iniziativa in corso; dall’altro tende a ridurre l’autoselezione dei rispondenti nei confronti dell’indagine, garantendo risultati omogenei rispetto ai vari tipi di imprese incontrate. 

Il sistema di realizzazione dell’indagine proposto, sviluppato completamente su web, permette inoltre:

· lo svolgimento dei contatti e dei solleciti telefonici da parte degli intervistatori 

· l’invio di email e di fax personalizzati

· l’inserimento dei questionari ricevuti via fax  e la realizzazione delle interviste CATI

· l’attivazione in tempo reale dei controlli di range e di coerenza previsti dal questionario 

· l’attivazione degli opportuni help online e dei disclaimer.

Sono state inoltre prestabilite le condizioni di validità di un questionario, con riferimento alla sua completezza ed alla coerenza delle risposte.

Queste funzionalità sono accessibili in tempo reale, oltre che alle imprese rispondenti e al personale addetto alla realizzazione dell’indagine (intervistatori), anche ai supervisori e controllori ed allo stesso committente, fornendo varie statistiche utili al controllo dello stato di avanzamento dell’indagine. 

L’indagine è stata realizzata dal 22 marzo al 16 maggio 2011, nei confronti di 177 imprese appartenenti all’universo. Per ogni impresa sono state realizzate le seguenti azioni:

a) realizzazione di un primo contatto con le imprese, utile per:

· l’individuazione del referente più idoneo alla compilazione del questionario

· l’invio del questionario e della documentazione di presentazione dell’indagine 

b) realizzazione delle attività di sollecito: 

· solleciti email 

· solleciti telefonici: almeno altri due solleciti telefonici per impresa

· eventuale reinvio di email o fax

· ricezione delle interviste autocompilate via web, fax e telefoniche (CATI)
c) realizzazione del controllo di qualità in tempo reale dei dati raccolti e realizzazione degli eventuali ricontatti in caso di dati incoerenti, anomali o di questionari compilati parzialmente.

Al termine di queste azioni tutte le unità dell’universo sono state classificate in uno dei seguenti stati: questionario compilato, impresa cessata, impresa irreperibile, rifiuto esplicito, casi potenzialmente disponibili che però non hanno risposto, secondo la seguente tabella.
Tab. 1 - Riepilogo dell’andamento della rilevazione
	Numero imprese utilizzate per l'indagine
	177

	
	 

	Esito dell'indagine
	  imprese rispondenti con questionari completi
	52

	
	  imprese rispondenti con questionari parzialmente utilizzabili
	7

	
	

	Errori di lista:
	  imprese doppie
	3

	
	  imprese cessate/in liquidazione
	

	
	  imprese irreperibili
	6

	 
	

	Rifiuti
	50

	Casi potenzialmente disponibili che non hanno risposto
	66


Nel complesso il tasso di risposta nei confronti dell’indagine, al netto degli errori di lista, è stato del 31,1%, si tratta di un buon tasso  considerata la lunghezza del questionario e la contenuta finestra temporale concessa all’imprese per compilare il questionario  (nell’indagine Innovhub con un questionario simile rivolto ad un campione d’imprese che avevano brevettato il tasso è stato del 32,6%).
Come si vedrà di seguito, nonostante l’indagine non fosse stata progettata per un campione statistico rappresentativo, il numero delle risposte ottenute e la buona stratificazione delle imprese rispondenti tra quelle che hanno  e quelle non hanno brevettato, ci hanno permesso di ottenere dei risultati sufficientemente robusti per tracciare le peculiarità principali delle imprese che innovano ma non brevettano rispetto a quelle che brevettano.
I risultati delle survey

2.1. Premessa

Le elaborazioni e l’analisi dati sono state effettuate confrontando le imprese che hanno dichiarato di aver registrato un brevetto negli ultimi dieci anni (16) e le imprese che non hanno brevettato nello stesso periodo (29). 
Lo scopo è evidenziare differenze e/o similarità tra i due sottoinsieme d’imprese su indicati, per individuare possibili spiegazioni sulla diversa propensione alla registrazione di brevetti allo scopo di proteggere la propria attività innovativa. 

Siamo consci che la numerosità  non è statisticamente rappresentativa (meno del 2% dell’universo di riferimento), ma al tempo stesso la scelta di conseguire più del doppio delle risposte rispetto all’obiettivo minimo (20 interviste) richiesto dal committente, ci permette di far emergere delle caratteristiche riconducibili con buona approssimazione alle generali qualità distintive delle imprese appartenenti ai due insiemi.
Le informazioni sintetizzate e le considerazioni  conclusive sono state suddivise in sei paragrafi tematici corrispondenti alle sezioni del questionario.
Infine, i risultati che emergono dall’indagine e riportati di seguito forniscono utili indicazioni per aiutare a ricalibrare gli interventi a sostegno della competitività delle piccole e medie imprese, mettendo meglio a punto i loro bisogni e strategie, in maniera da valorizzare maggiormente la dimensione reticolare e sistemica dell’innovazione. 

2.2. Il profilo delle imprese intervistate
Il profilo strutturale evidenzia immediatamente le principali differenze esistenti tra le  imprese che negli ultimi 10 anni hanno presentato domanda di brevetto rispetto alle altre imprese facenti parte del campione.

	Tab. 1 - Caratteristiche del campione per imprese che brevettano e imprese che non brevettano

	 
	L'azienda ha presentato domande di brevetto negli ultimi 10 anni
	

	
	Si
	No
	Totale

	
	n.
	%
	n.
	%
	n.
	%

	Settore
	
	
	
	
	
	

	Chimico
	3
	18,8
	7
	24,1
	10
	22,2

	Farmaceutico
	5
	31,3
	3
	10,3
	8
	17,8

	Prodotti in metallo
	4
	25,0
	4
	13,8
	8
	17,8

	Elettronica
	1
	6,3
	3
	10,3
	4
	8,9

	Apparecchiature elettriche
	2
	12,5
	3
	10,3
	5
	11,1

	Fabbricazione macchinari
	1
	6,3
	9
	31,0
	10
	22,2

	Totale
	16
	100,0
	29
	100,0
	45
	100,0

	Classe dimensionale addetti
	
	
	
	
	
	

	da 20 a 50 addetti
	5
	31,3
	18
	62,1
	23
	51,1

	più di 50 addetti
	11
	68,8
	11
	37,9
	22
	48,9

	Totale
	16
	100,0
	29
	100,0
	45
	100,0

	Provincia
	
	
	
	
	
	

	Milano
	9
	56,3
	14
	48,3
	23
	51,1

	altre province
	7
	43,8
	15
	51,7
	22
	48,9

	Totale
	16
	100,0
	29
	100,0
	45
	100,0


Per quanto riguarda le imprese che hanno fatto domanda di brevetto, è possibile notare come molte, oltre la metà, di queste appartengano al settore Farmaceutico (31,3%) e al settore dei Prodotti in metallo (25%). Si tratta prevalentemente d’imprese di medio-grandi dimensioni (68,8%) e che sono distribuite nel territorio regionale senza alcuna distinzione tra Milano e le restanti province.
Le imprese che non hanno fatto domanda di brevetto sono invece presenti principalmente nel settore della Fabbricazione dei macchinari (31%) e della Chimica (24,1%). Queste aziende sono in gran parte di piccole dimensioni (62,1%), e anche in questo caso non appaiono sostanziali differenze in termini di collocazione provinciale (Tab. 1).

	Tab. 2 - I mercati e i clienti delle imprese 

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	%
	 
	%

	Quote di fatturato realizzate nei diversi mercati 
	
	
	

	Mercato locale
	1,1
	
	13,0

	Mercato regionale
	2,2
	
	6,5

	Mercato nazionale
	45,3
	
	48,6

	Mercato estero
	51,4
	
	31,8

	Totale 
	100
	
	100

	N. Casi
	14
	
	22

	Imprese che hanno tra i propri clienti:
	
	
	

	Amministrazioni/enti pubblici
	40
	
	15

	Grandi imprese pubbliche
	20
	
	10

	Grandi imprese private
	93,3
	
	70

	Medie e piccole imprese pubbliche o private
	100
	
	100

	Liberi professionisti
	0
	
	5

	Consumatori privati
	0
	
	5

	Altro
	13,3
	
	0

	N. Casi
	15
	 
	20


Le imprese che hanno presentato domanda di brevetto negli ultimi 10 anni hanno una grande propensione all’internazionalizzazione: lo dimostra il fatto che il 51,4% del loro fatturato realizzato nel 2009 deriva da introiti provenienti dal mercato estero. Per queste aziende la componente locale e regionale è pressoché irrilevante. Le aziende che non hanno presentato domanda di brevetto hanno una quota di mercato estero molto inferiore (31,8%), mentre la quota di mercato nazionale (48,6%) è pressoché identica a quella delle imprese che hanno presentato domanda di brevetto (45,3%). Per quanto riguarda invece la composizione della clientela dei due gruppi di aziende, non emergono differenze sostanziali (Tab. 2).

	Tab. 3 - Il capitale umano 

	Il titolo di studio degli addetti
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	
	%
	 
	%

	Laurea e post laurea
	14,8
	
	7,2

	Diploma scuola media superiore
	29,8
	
	38,3

	Diploma scuola professionale
	16,5
	
	15,2

	Scuola dell'obbligo
	38,9
	
	39,3

	Totale
	100
	
	100

	N. casi
	13
	 
	22


Il profilo degli addetti risulta mediamente più qualificato tra le imprese che hanno presentato domanda di brevetto: in queste la percentuale di addetti in possesso di un titolo di laurea o post laurea è all’incirca il doppio (14,8%) rispetto alla percentuale di addetti in possesso dei medesimi titoli impiegati nelle imprese che non hanno presentato domanda di brevetto negli ultimi 10 anni (7,2%) (Tab. 3).

	Tab. 4 - Fatturato e occupazione 2009 

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	media
	 
	media

	Fatturato totale (in migliaia)
	32.387
	
	23.311

	Fatturato estero (in migliaia)
	22.230
	
	7.684

	Fatturato per addetto (in migliaia)
	193
	
	223

	Numero addetti
	150
	
	69

	N. Casi
	16
	 
	29


Dal confronto dei valori di fatturato rilevati per il 2009 emerge un chiaro vantaggio in termini prestazionali delle aziende che hanno presentato domanda di brevetto. Queste sono caratterizzate da un fatturato totale medio all’incirca maggiore del 30% rispetto a quello delle aziende che non hanno presentato domanda di brevetti, ma ciò che impressiona principalmente è l’ammontare del Fatturato estero medio: per il campione di “imprese che brevettano” questo valore (22.2 milioni di euro) si aggira ad una cifra approssimativamente uguale a tre volte quella registrata per le “imprese che non brevettano” (7.7 milioni di euro). Altrettanto apprezzabile è la differenza in termini occupazionali, tra il numero medio di addetti delle “imprese che brevettano” (150) ed il numero medio di addetti delle “imprese che non brevettano” (69) (Tab. 4).

2.3. Le attività di ricerca e sviluppo

Nel triennio 2007-2009 le imprese che hanno presentato domanda di brevetto negli ultimi dieci anni hanno investito in ricerca e sviluppo (R&S) quantità di risorse molto variabili da anno in anno. In particolare, a fronte di un investimento pari a 434 mila euro nel 2007, nell’anno successivo l’ammontare di risorse investite in R&S è sceso a 371 mila euro, attestandosi all’incirca sugli stessi livelli nel 2009 (382 mila euro). A conferma di quanto appena detto è possibile verificare inoltre come nel corso dell’interno trimestre considerato (2007-2009), il 62,5% di queste imprese abbia diminuito gli investimenti in risorse, e solo il 12,5% abbia aumentato la spesa. 

	Tab. 5 - Le risorse destinate alla ricerca e sviluppo

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	 
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	Risorse destinate alle attività di R&S 
	 
	 
	 

	Ammontare medio in euro
	
	
	

	2007
	434.167
	
	236.074

	2008
	371.176
	
	256.647

	2009
	382.381
	
	257.387

	N. Casi
	9
	
	15

	Variazione percentuale 2007-2009
	
	
	

	diminuzione
	62,5
	
	45,5

	stabile
	25,0
	
	9,1

	aumento
	12,5
	
	45,4

	N. Casi
	8
	 
	11


Gli stessi indicatori presentano andamenti lievemente diversi per quanto riguarda il secondo campione in esame. Pur investendo in R&S un ammontare molto inferiore in termini di migliaia di euro lungo tutto il trimestre, è notevolmente superiore il numero d’imprese che ha aumentato lo stanziamento di risorse (45,4%) nel periodo 2007-2009 (Tab. 5).

A livello strutturale, le “imprese che brevettano” presentano comunque una propensione significativamente maggiore all’innovazione: più in particolare queste imprese dispongono di un ufficio di R&S nel 62,5% dei casi contro il 30,8% rilevato nelle “imprese che non brevettano”. Anche in termini di numero di addetti impiegati in tali uffici viene confermato quanto appena detto: nel 2009 le “imprese che brevettano” hanno impiegato nei propri uffici R&S mediamente 16 addetti contro i 6 delle “imprese che non brevettano”.

2.4. Le attività innovative 

Se si valuta il legame tra propensione alla brevettazione e propensione all’innovazione, dall’analisi dei dati emerge come le “imprese che brevettano” presentino tassi d’innovazione tendenzialmente maggiori rispetto alle “imprese che non brevettano”. Per quanto riguarda le innovazioni tecnologiche di prodotto e servizio, nel triennio di riferimento, le “imprese che brevettano” hanno introdotto innovazione il 68,8% con una frequenza media di 5,9 volte, contro il 44,8% delle “imprese che non brevettano”, le quali hanno introdotto innovazioni all’incirca 3,3 volte in tutto il trimestre.

	Tab. 6 - Tipo d’innovazioni introdotte nel triennio 2007-2009

	 
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	 
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	Innovazioni tecnologiche di prodotto o servizio (almeno una)
	68,8
	
	44,8

	1) Prodotti e/o servizi solo per l'impresa
	37,5
	
	31

	2) Prodotti e/o servizi per il mercato di riferimento
	62,5
	
	20,7

	Innovazioni tecnologiche di processo (almeno una)
	62,5
	
	75,9

	3) Processi di produzione tecnologicamente nuovi
	43,8
	
	55,2

	4) Sistemi di logistica ecc.
	31,3
	
	24,1

	5) Altri processi tecnologicamente nuovi
	31,3
	
	37,9

	Innovazioni organizzative (almeno una)
	62,5
	
	62,1

	6) Adozione di nuove tecniche manageriali 
	43,8
	
	27,6

	7) Introduzione di nuove modalità di organizzazione del lavoro
	43,8
	
	41,4

	8) Introduzione di cambiamenti nelle relazioni con altre imprese o istituzioni pubbliche
	37,5
	
	24,1

	9) Business intelligence e monitoraggio di prodotti/servizi/aziende concorrenti
	18,8
	
	31

	Innovazioni di marketing (almeno una)
	31,3
	
	24,1

	10) Modifiche significative nelle caratteristiche estetiche dei prodotti
	31,3
	
	20,7

	11) Adozione di nuove tecniche e pratiche di commercializzazione o distribuzione 
	12,5
	
	3,4

	N. casi
	16
	 
	29


Da evidenziare il fatto che le “imprese che brevettano” sono caratterizzate da una forte propensione all’introduzione d’innovazioni di prodotto e/o servizi per il mercato di riferimento (62,5%): questo aspetto può significare certamente una maggiore attenzione al livello di concorrenza esistente sui mercati di riferimento nonché al potenziale di penetrazione delle proprie innovazioni. Questa peculiarità è tipica delle imprese di maggiori dimensioni e più strutturate da un punto di vista tecnologico. Non si riscontrano invece evidenti differenze tra il gruppo delle “imprese che brevettano” ed il gruppo di “imprese che non brevettano” per quanto riguarda l’introduzione di innovazioni organizzative (Tab. 6).

2.5. La performance delle imprese

Durante il triennio 2007-2009 sono state molte le realtà aziendali ad essersi trovate in difficoltà a causa della crisi. Dal punto di vista occupazionale non sembra che la maggiore o minore propensione alla realizzazione di brevetti abbia rappresentato un fattore discriminante. Mediamente le imprese hanno registrato tassi negativi di occupazione per almeno il 50% dei soggetti intervistati indipendentemente dal fatto che abbiano presentato domanda di brevetto negli ultimi dieci anni (Tab. 7).

	Tab. 7 - Prestazioni economiche delle imprese: variazione 2009-2007 

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	%
	 
	%

	Andamento del fatturato
	
	
	

	diminuzione
	61,5
	
	85,0

	stabile
	15,4
	
	0,0

	aumento
	23,1
	
	15,0

	N. Casi
	13
	
	20

	Andamento dell'occupazione
	
	
	

	diminuzione
	50,0
	
	52,2

	stabile
	25,0
	
	17,4

	aumento
	25,0
	
	30,4

	N. Casi
	12
	 
	23


Per quanto riguarda l’andamento del fatturato, seppure le “imprese che brevettano” sembrano avvertire in molto meno evidente l’impatto della crisi rispetto alle “imprese che non brevettano” (diminuzione del fatturato del 61,5% per il primo gruppo rispetto all’85% del secondo), la situazione generale denota un notevole stato di sofferenza.

2.6. Le attività di protezione della proprietà intellettuale
Se si considerano solo le imprese che hanno dichiarato di avere presentato domanda di brevetto negli ultimi dieci anni i risultati confermano il fatto che la maggior parte di queste effettua la richiesta principalmente per ottenere un diritto esclusivo a sfruttare l’invenzione (punteggio medio di 8,4 su scala 0-10). Questa valutazione è da associare principalmente ad obiettivi aziendali rivolti a proteggere le proprie invenzioni e ad acquisire posizioni strategiche da un punto di vista concorrenziale sul mercato di riferimento. In questo senso va letto pure il punteggio medio fornito dalle aziende quando si è chiesto loro di valutare la prevenzione dall’imitazione (8) ed il blocco di altri brevetti (7,5) quali motivazioni per brevettare (Tab. 8).

	Tab. 8 - Importanza delle motivazioni per brevettare

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto

	 
	n.
	media
	dev. std.

	Diritto esclusivo di sfruttare l'invenzione
	13
	8,4
	2,663

	Concessione di licenze
	12
	2,8
	2,949

	Cross-licensing
	12
	2,7
	2,498

	Prevenzione dall'imitazione
	12
	8
	1,564

	Blocco di altri brevetti
	13
	7,5
	2,537

	Tutela della reputazione
	12
	6,3
	3,166


Per quanto riguarda le imprese che non hanno presentato domanda di brevetto negli ultimi dieci anni, è evidente che le principali ragioni all’origine della loro decisione di non proteggere la propria proprietà intellettuale siano soprattutto una specifica strategia aziendale adottata (29,4%) oppure il fatto che le imprese giudichino il brevetto come uno strumento inadeguato per il tipo d’innovazione sviluppata (29,4%). A seguire, le aziende giudicano il brevetto come uno strumento inefficace per proteggere la proprietà intellettuale (23,5%) (Tab. 9). La prima motivazione avanzata va distinta dalle ultime due, in quanto potrebbe denotare la particolare natura dell’innovazione sviluppata dalle imprese: in altre parole, potrebbe essere che il prodotto e/o i servizi offerti presentino caratteristiche tali da non necessitare dello strumento del brevetto per poter ottenere vantaggi competitivi sul mercato. Viceversa i giudizi d’inefficacia e di inadeguatezza potrebbero essere legati ad un fattore d’insoddisfazione nei confronti dello strumento brevetto, spiegabili molto probabilmente con l’impossibilità di sfruttare le proprie invenzioni per conquistare nuove quote di mercato e/o con un problema di “garanzia”, che forse gli enti preposti al controllo non sarebbero in grado di offrire secondo le aziende.

	Tab. 9 - Motivi per cui l'azienda non ha protetto la sua proprietà intellettuale

	
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	n.
	%

	Costi troppo elevati per la procedura di brevettazione 
	3
	17,6

	Inefficace come strumento per proteggere la proprietà intellettuale 
	4
	23,5

	Difficoltà a ottenere informazioni su modalità tempi e costi 
	2
	11,8

	Invenzione era già stata brevettata 
	3
	18

	Tempi troppo lunghi per la brevettazione 
	2
	11,8

	Strategia aziendale 
	5
	29,4

	Segretezza  
	0
	0,0

	Inadeguato per il tipo d'innovazione sviluppata 
	5
	29,4

	Mancanza di personale specializzato 
	1
	5,9

	Altro 
	4
	23,5


I risultati appena visti vanno letti alla luce dei giudizi espressi quando è stata richiesta una valutazione sul grado di protezione offerto dallo strumento brevetto nei confronti della propria proprietà intellettuale (Tab. 10). Per la maggior parte delle “imprese che brevettano” lo strumento del brevetto è principalmente l’unico strumento possibile di tutela (92,9%, contro il 66.7% delle “imprese che non brevettano”) così come uno strumento per proteggersi dalla concorrenza (92,9%, contro il 57,1% delle “imprese che non brevettano”). Quest’ultima è la valutazione in cui si verifica la maggiore differenza di giudizio tra i due diversi campioni d’imprese intervistate, a dimostrare che molto probabilmente, tra le imprese poco propense a brevettare ve ne sono molte che non hanno presentato domanda in virtù di una specifica strategia aziendale oppure che valutano il brevetto come uno strumento di protezione inadeguato per il proprio tipo d’invenzione (Tab. 9).

Di notevole interesse è il fatto che circa la metà delle “imprese che non brevettano” (47,4%, contro il 15,4% delle “imprese che brevettano”) si dichiara d’accordo con l’affermazione che il brevetto sia uno strumento superato di tutela. Tra queste è probabile che ve ne siano molte che giudicano il brevetto come uno strumento inefficace per proteggere la proprietà intellettuale (Tab. 9).

	Tab. 10 - Giudizio sul brevetto come strumento di protezione della proprietà intellettuale 

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	
	D'accordo
	Non d'accordo
	D'accordo
	Non d'accordo

	 
	%
	%
	%
	%

	L'unico strumento possibile di tutela 
	92,9
	7,1
	66,7
	33,3

	Un'occasione per valorizzare i propri prodotti o servizi 
	85,7
	14,3
	84,2
	15,8

	Una condizione necessaria per operare nei mercati esteri 
	57,1
	42,9
	63,2
	36,8

	Uno strumento per proteggersi dalla concorrenza 
	92,9
	7,1
	57,1
	42,9

	Uno strumento superato di tutela 
	15,4
	84,6
	47,4
	52,6

	Un indicatore della propensione all'innovazione 
	84,6
	15,4
	68,4
	31,6


2.7. La valutazione dei servizi delle CCIAA
L’analisi riguardante le valutazioni espresse dalle imprese riguardo i servizi offerti dalle CCIAA rivela ovviamente come, tra i rispondenti, nessuna delle “imprese che non brevettano” si è rivolta ad un Ufficio brevetti. Un 40% di queste si è rivolta invece all’Ufficio innovazione e un altro 40% si è rivolto al Lombardiapoint (Tab. 11). La situazione è molto più varia se osserviamo la distribuzione del dato relativo alle “imprese che brevettano”: tra loro il 42,9% si è rivolto all’Ufficio brevetti così come il 42,9% si è rivolta ad Agenzie speciali.

	Tab. 11 - Uffici CCIAA che si occupano di brevetti o innovazione utilizzati (risp. multiple)

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	n.
	%
	n.
	%

	Ufficio brevetti
	3
	42,9
	0
	0,0

	Ufficio innovazione
	1
	14,3
	2
	40,0

	Agenzie speciali
	3
	42,9
	1
	20,0

	Lombardiapoint
	2
	28,6
	2
	40,0

	Altro
	1
	14,3
	0
	0,0

	N. Casi
	7
	 
	5
	 


	Tab. 12 - Servizi CCIAA utilizzati (risp. multiple)

	
	Imprese che hanno presentato domanda di brevetto
	Imprese che NON hanno presentato domanda di brevetto

	 
	n.
	%
	n.
	%

	Consultazione banche dati
	5
	83,3
	4
	80

	Partecipazione a seminari
	4
	66,7
	3
	60

	Consultazione normativa
	6
	100
	1
	20

	Bandi e incentivi
	4
	66,7
	5
	100

	Assistenza start-up
	0
	0
	1
	20

	Indicazioni di primo orientamento
	1
	16,7
	2
	40

	Informazioni generali
	5
	83,3
	1
	20

	Altro
	0
	0
	0
	0

	N. Casi
	6
	
	5
	


Alle imprese che si sono rivolte almeno ad un ufficio CCIAA è stato chiesto quale servizio hanno utilizzato. Tra le “imprese che brevettano” il 100% ha risposto di avere usufruito di una consultazione normativa, così come l’83,3% ha risposto di avere consultato banche dati e/o di avere richiesto informazioni generali. Tra le “imprese che non brevettano” invece possiamo osservare come il 100% ha fatto ricorso a bandi e incentivi (Tab. 12).
	Tab. 13 - Grado di soddisfazione nei confronti dei servizi offerti dagli uffici CCIAA

	
	Molto
	Abbastanza
	Poco
	Per nulla

	 
	n.
	%
	n.
	%
	n.
	%
	n.
	%

	Ufficio brevetti
	3
	75
	1
	25
	0
	0
	0
	0

	Ufficio innovazione
	2
	50
	1
	25
	1
	25
	0
	0

	Agenzie speciali
	3
	50
	2
	33,3
	1
	16,7
	0
	0

	Lombardiapoint
	3
	42,9
	4
	57,1
	0
	0
	0
	0

	Altro
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Sulla base delle risposte fornite sul grado di soddisfazione dei servizi ricevuti dagli uffici competenti (Tab. 13), è possibile affermare che tra le imprese rispondenti (senza distinzione tra quelle con maggiore e minore predisposizione a brevettare) il giudizio complessivo sulla qualità dei servizi è abbastanza buono. In particolare, i servizi offerti dall’Ufficio brevetti hanno ottenuto i punteggi più alti (75% Molto soddisfatti, 25% Abbastanza soddisfatti), seguiti dai servizi offerti dal Lombardiapoint (42,9% Molto soddisfatti, 57,1 Abbastanza soddisfatti). 
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