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Immaginate di perdere il porta-
foglio, e che questo contenga il 
vostro biglietto da visita con in-
dirizzo email e telefono ed una 
banconota da 10 euro. Il senso 
comune, almeno per noi italia-

ni, ci spingerebbe a dire addio al porta-
foglio ed al suo contenuto, qualsiasi esso 
sia. Immaginate di ripetere la stessa cosa 
in diversi Paesi nel mondo e di variare la 
somma di denaro. Cosa vi aspettereste?
I modelli teorici economici tradizionali, 
basati sull’autointeresse razionale, sugge-
riscono che l’onestà perde di popolarità al 
crescere degli incentivi materiali alla di-
sonestà. In altri termini, più soldi ci sono 
nel portafoglio, maggiore sarà la tenta-
zione di tenerselo, così da massimizzare 
il proprio tornaconto a discapito di un 
comportamento “civicamente corretto” 
(e del benessere del legittimo proprieta-
rio!). I risultati di un esperimento su sca-
la globale pubblicati di recente su Science 
sembrano però suggerire che la gente si 
comporta in modo più onesto di quanto 
anticipato dai modelli economici tradi-
zionali. Gli autori dello studio hanno 
simulato la perdita di un portafoglio 
in 355 città di 40 Paesi del mondo. In 
particolare, essi hanno finto di ritrovare 
un portafoglio smarrito e l’hanno resti-
tuito alla reception dei posti scelti per 
condurre l’esperimento (es. banche, tea-
tri, musei, uffici postali, hotel, stazioni di 
polizia…). Il portafoglio conteneva una-
chiave e diversi biglietti da visita di un fit-
tizio proprietario, con indirizzo e-mail e 
telefono (in realtà controllato dai ricerca-
tori). In alcuni casi il portafoglio conte-
neva l’equivalente in valuta locale di circa 
13$ (condizione “Money”) e in altri casi 
era vuoto (condizione “NoMoney”). L’in-
tento dello studio era quello di valutare 
quante volte l’addetto alla reception dove 
era stato consegnato il portafoglo contat-
tasse il proprietario per la riconsegna, e 
come tale comportamento onesto vari-
asse in base al contenuto del portafoglio 
(Money vs. NoMoney). 
I risultati, sintetizzati in figura, suggeri-

scono che la percentuale di restituzione 
è diversa dallo zero per tutti i Paesi ana-
lizzati. Inoltre, nella stragrande maggio-
ranza dei casi (38 su 40 Paesi) il tasso di 
restituzione è più alto per i portafogli con 
denaro rispetto a quello per i portafogli 
vuoti. Contrariamente a quanto predetto 
dai modelli economici basati sul puro au-
tointeresse, si tende ad essere più onesti 
quando il portafoglio contiene denaro! 
Qualcuno potrebbe giustamente pensa-
re che un così alto tasso di restituzione 
dipenda dal fatto che, dopotutto, stiamo 
parlando di una piccola somma di dena-
ro (più o meno 12 euro), per la quale non 
vale la pena passare per disonesti. In re-
altà, i ricercatori hanno replicato questo 
esperimento in un sottocampione di Pa-
esi, portando l’ammontare di denaro da 
12 a circa 85 euro. I risultati sono in linea 
con i precedenti: il tasso di restituzione 
aumenta all’aumentare della somma di 
denaro. 
Qualcuno però potrebbe pensare che il 
portafoglio sia stato sì restituito, ma vuo-
to o con meno denaro. Un’analisi su un 
sottocampione di Paesi mostra però che i 
portafogli restituititi contenevano più del 
98% del denaro. Gli autori dimostrano 
anche che il comportamento osservato 
non dipende né dalla paura di essere mo-
nitorati o scoperti né dall’aspettativa di 
ricevere una ricompensa. 
Il sorprendente risultato è stato spiegato 
alla luce di un modello di comportamen-
to secondo cui il beneficio della disonestà 
(tenersi i soldi) è associato all’aumento 
del costo psicologico di mostrarsi a sé 
stessi come una persona disonesta: com-
portarsi da disonesti ridurrebbe l’imma-
gine più o meno positiva che ognuno ha 
di sé. Tale costo psicologico, secondo gli 
autori, può persino arrivare a controbi-
lanciare i benefici economici derivan-
ti dalla disonestà, spingendo quindi le 
persone a comportarsi in modo onesto 
anche quando sul piano prettamente 
economico questo potrebbe risultare 
svantaggioso. 

Onestà 
Modelli di comportamento
messi alla prova

La scelta di quest’anno ha ri-
servato una sorta di bella 
sorpresa, dando ribalta a ri-
sultati che danno speranza.
In genere sono stati premia-
ti studi di teoria monetaria, 

meccanismi decisionali degli operatori, 
funzionamento dei mercati e formazione 
dei prezzi, allocazione di risorse. Ricerche 
degne di grande considerazione, aspet-
ti importanti per la vita materiale delle 
comunità (salvo poi lasciar nella pratica 
campo libero ad una finanza avida, irre-
sponsabile, e devastante). Ma orientate a 
comprendere il funzionamento di una eco-
nomia sviluppata, e con un peso importan-
te dei mercati finanziari rispetto alla pro-
duzione. Una porzione modesta del vasto 
mondo; soprattutto della sua gente.

Quest’anno ad essere premiato, con Ba-
nerjee, Duflo e Kremer, è stato l’approc-
cio sperimentale nella lotta alla povertà 
globale, un filone di ricerca finora ben 

poco considerato, ma molto efficace, nel-
la sua relativa semplicità e intuitività. Per 
qualcosa di simile bisogna risalire a ben 
21 anni fa, il Nobel ad Amartya Sen per 
lo studio sull’economia del benessere, con 
l’imperativo di far crescere le capacità della 
gente di essere, di scegliere, di agire, per-
ché «la povertà è un intollerabile spreco di 
talent». La ricerca parte dall’analisi dell’a-
zione sul campo di tanti soggetti attivi in 
programmi di sviluppo in diverse parti del 
mondo, dalla conoscenza vissuta delle real-
tà, e delle pratiche di azione in progetti per 
rompere un circolo vizioso di miseria e de-
privazione che, nonostante tanto progresso 
e innovazione, intrappola ancora il destino 
di miliardi di donne e uomini, come noi.

La ricerca ha come obiettivo individuare 
punti di priorità d’azione nelle politiche 
di lotta alla povertà, attraverso rigorose 
analisi scientifiche che misurano l’efficacia 
di molti tipi di interventi attuati, basate sul 
metodo degli “studi controllati randomiz-

zati” applicato nei test di nuovi farmaci, e 
poi passato alle spese sociali. Non partire 
quindi da preconcetti ideologici (del tipo 
“lo sviluppo dipende dalla completa liber-
tà dei mercati” o “gli aiuti uccidono lo svi-
luppo”) che si sono dimostrati sterili basi 
di azione, ma dalla realtà. Valutando l’im-
patto di una azione in un gruppo umano, 
rispetto alla evoluzione di un altro gruppo 
in cui questa non sia stata rivolta, o sia loro 
stata in termini e/o modalità differenti. 

La povertà ha problematiche complesse, 
che vanno comprese a fondo. Ad esempio, 
la scolarizzazione dei piccoli dipende dalla 
disponibilità di scuole, insegnanti e libri. 
Ma in definitiva dalla convinzione dei ge-
nitori. La famiglia non deve dover scegliere 
tra la sua sopravvivenza anche col lavoro a 
tempo pieno dei piccoli e la loro frequenza; 
un buon pasto offerto ai piccoli dalla scuola 
può essere decisivo. E deve capire i benefici 
che conoscenza e capacità portano.
I poveri devono dunque essere in grado di 
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Il Nobel premia la lotta alla povertà 

essere responsabili nelle loro scelte. Per que-
sto occorre loro avere un accesso corretto, 
calato nelle diverse culture, a informazioni 
cruciali per decidere, ad esempio sull’impor-
tanza di una vaccinazione. E così via. Dal te-
sto del libro che riassume questa esperienza, 
L’economia dei poveri. Capire la vera natura 
della povertà per combatterla. «Ciò che col-
pisce è che le persone povere sono proprio 
come il resto di noi pressoché in ogni cosa. 
Abbiamo gli stessi desideri e debolezze; i po-
veri non sono meno razionali di chiunque al-
tro. Proprio perché hanno così poco, spesso li 
troviamo mettere molta attenzione di pensie-
ro nelle loro scelte: devono essere economisti 
sofisticati proprio per sopravvivere. Devono 
gestire aspetti di vita per noi scontati».
«Dobbiamo abbandonare la sensazione che la 
lotta contro la povertà sia troppo smisurata, e 
iniziare a pensarla come la sfida di un insieme 
di problemi che, una volta ben identificati e 
compresi, possono essere risolti uno alla vol-
ta».
«Ė possibile fare progressi molto significativi 
contro i più grandi problemi del mondo ac-
cumulando un insieme di piccoli passi, cia-
scuno ben meditato, accuratamente testato, e 
giudiziosamente realizzato». 

Come Sermig, nella nostra storia e impegno 
condividiamo questa speranza e questa espe-
rienza che abbiamo passo passo appreso; ri-
conoscendoci in pieno in questo percorso di 
contestualizzata valutazione e azione, e nei 
buoni risultati che concretamente offre. 

#sunto                       
Lotta alla povertà globale. 
A distanza di 21 anni dal Nobel assegnato ad 
Amartya Sen è stata premiata la ricerca sul 
campo di persone impegnate in programmi 
di sviluppo in diverse parti del mondo. La 
lotta alla povertà non è una sfida impossibile.


