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A DIFESA DELLA CARTA

» TOMASO MONTANARI E
FRANCESCO PALLANTE

1 caso della professoressa
Rosa Maria Dell’Aria, colpi-
ta da sanzione disciplinare
perché avrebbe omesso di
vigilare sul contenuto di un
lavoro deisuoistudentiédiinau-
dita gravita: perché chiama in
causa fondamentali principi co-
stituzionali, quali la liberta di in-
segnamento (art. 33), il diritto
all’istruzione (art. 34), la liberta
di manifestazione del pensiero
(art. 21). Si tratta di diritti che
Norberto Bobbio considera pre-
supposti necessari a rendere
realmente tale una democrazia.
Vengono, inoltre, in evidenza le
disposizioni costituzionali perle
qualiicittadinihannoildoveredi
esserefedeliallaRepubblica (art.
54)eipubbliciimpiegatiquellodi
porsi all’esclusivo servizio della
Nazione (art.98).“Repubblica”e
“Nazione”: non “governo” né,
tantomeno, singoli “ministri”.
Equeiragazziche,inunascuo-
la della Repubblica, imparano a
usare gli strumenti
della filologia e della
storia, e li usano per
dimostrare le matrici
fascistedileggi, politi-
che, atteggiamenti at-
tuali, avverano cio
che, in assemblea Co-
stituente, prospettava
Concetto Marchesi: &
“nella scuola il presi-
dio della Nazione”.
Una Repubblica - é
necessario ribadirlo?
- che la Carta fonda-
mentale connota in
senso antifascista
(XILdisp.trans.fin.) e
costruisce sull’ugua-
glianzaelanondiscri-
minazione di tutti gli
esseriumani (art.2 eart.3). Euna
Nazione definitanon certoinba-
se alla purezza del sangue della
stirpe che la popola, bensi al pae-
saggio e al patrimonio storico e
artistico forgiato dalle innume-
revoli popolazioni che nei secoli
hanno calcato, modellandola, la
Penisola (art. 9): una Nazione, in
altre parole, intesa come costru-

zioneartificiale,aperta,inperen-
ne trasformazione.

LA DISTANZA dal fascismo non
potrebbe essere pil grande.
Rendendo gli ebrei una sottoca-
tegoria di cittadini, le leggi raz-
ziali avevano affermato un’idea
di Nazione intesa come dato na-
turale, chiuso, immodificabile.
Per mantenerne la genuinita oc-
correisolareglielementiimpuri:
riservando loro uno status giuri-
dico separato prima ancora che
relegandoli fisicamente in luo-
ghi destinati soltanto a loro. Lo
scopodichiaratodell’interalegi-
slazione razziale & esattamente
questo: intervenire adifesadella
razza italiana, per proteggerla
da ogni possibile minaccia di
contaminazione.

L’idea di cittadinanza é indis-
solubilmente legata aquelladiu-
guaglianza. Se 'autorita puo di
piu o di meno nei confronti di
qualcuno, alloraarilevare éil pri-
vilegiodichihamenodoveriopiu
diritti,valeadire,lostatuschedif-
ferenziail privilegiatorispetto a-
glialtri.Esattamente com’erapri-
ma del 1789. Ed esattamente co-
me ora, in Italia, dispone I'art. 14,
co. 1, lett. d), del decreto-legge n.
113 del 2018, convertito nella leg-
ge n. 132 del 2018 (decreto sicu-
rezza o decreto Salvini).

Tale disposizione introduce
un’inaudita discrimi-
nazione all’interno
della categoria dei cit-
tadini, basata sulla
possibilita, in caso di
condanna definitiva
per reati di matrice
terroristica, di revo-
care la cittadinanza a
coloro che ’hanno ac-
quisita nel corso della
loro esistenza e non
ancheacolorochecit-
tadini lo sono per na-
scitadagenitoriitalia-
ni. Come a dire: anche
una volta acquisita la
cittadinanza, lo stra-
niero non potra mai
essere realmente rite-
nuto unitaliano come

gli altri (perché non ha sangue i-
taliano nelle vene). Lo scopo ¢ lo
stesso di un tempo: la difesa degli
italiani, quelli veri. Quando si
trattera di punire il responsabile
ditalune condotte criminali,a ve-
nireinlucenonsara,dunque,quel
che egli ha compiuto, machi é. Il
punto é decisivo: la stessa azione
sara punita diversamente a se-
conda di chi ne é I'autore, in cla-
morosa violazione del principio
di uguaglianza formale sancito
dall’art. 3, co. 1, Cost. Chi replica
che l'ordinamento gia prevedeva
ipotesidirevocadellacittadinan-
za non coglie nel segno, perché
quelle ipotesi valevano (e valgo-
no) tanto per i cittadini dalla na-
scitaquantoperquellichelosono
diventati nel tempo: non creano
una categoria di cittadini di se-
condorango,comeinvecefailde-
creto Salvini. Che &, sostanzial-
mente, unalegge razziale: perché
discriminainbase al sangue. Ed &
una legge totalitaria, perché puo
togliere la cittadinanza italiana
ancheachinonnehapitun’altra:
creando apolidi privi del “diritto
di avere diritti”.

SIAMO AL COSPETTO del piu gra-
ve scostamento dal quadro costi-
tuzionale mai verificatosi nella
storiarepubblicana. Laquestione
éatal punto delicata che in Fran-
cia ben due Presidenti della Re-
pubblica — Sarkozy, prima, Hol-
lande, poi - sono stati costrettia
rinunciare all’introduzione di
norme analoghe. Da noi, il presi-
dente della Repubblica é rimasto
insilenzio. Perfortuna,alevarela
voce a garanzia della Costituzio-
necihannopensatogliallievidel-
la professoressa Dell’Aria.
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