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cose che capitano . matteo spicuglia

Un Paese normale…
L’ esempio di due ristoratori liberi da pregiudizi 

yonas e senait . pierpaolo rovero

Persone, non etichette. Storie, 
non numeri. Riccardo è un 
ristoratore, Giovanni uno 
chef stellato: non hanno mai 
avuto dubbi a pensarla così, 
soprattutto quando hanno 

scelto di assumere nei loro locali due ra-
gazzi come gli altri, ma con la pelle nera. 
Hanno valutato semplicemente i loro pro-
fili. Riccardo aveva bisogno di un pizzaiolo 
e quel giovane aveva ottime referenze: stu-
dente modello all’istituto alberghiero della 
città e poi la sua pizza era buonissima.
Così Giovanni. Stava cercando nuove forze 
per i suoi locali così rinomati. Una sera, la 
scintilla gliel’ha data un servizio televisivo 
che raccontava la storia di un giovane di 19 
anni arrivato dal Mali come minore non 
accompagnato. Un percorso di integrazio-
ne incredibile attraverso la lingua italiana e 
la formazione sempre in una scuola alber-
ghiera. Ma anche il rischio, se non avesse 
trovato un lavoro, di diventare irregolare 
dopo l’approvazione del decreto sicurezza. 
A Giovanni è bastato lo sguardo di quel ra-
gazzo. È riuscito a contattarlo e alla fine lo 
ha assunto. «Sia chiaro, non è stato un gesto 
di pietà o di pena, – dice – ma il desiderio 
di dare un’opportunità concreta a chi se lo 
merita. Io ho bisogno di persone motiva-
te». Riccardo e Giovanni, due datori di la-

voro normali. Almeno dovrebbero esser-
lo in un Paese non incattivito, libero dai 
pregiudizi, disposto a valutare una persona 
per quello che vale, non per come appare. 
Retorica? Un predicozzo? Un ragionamen-
to sdolcinato? Tutt’altro. Se Giovanni e il 
suo dipendente non hanno avuto problemi, 
non è stato così per Riccardo che dopo aver 
assunto quel giovane si è accorto che tanti 
clienti cominciavano a non frequentare più 
il suo locale. Da qui, la scelta di prendere 
il toro per le corna con un cartello espli-
cito. «In questo locale abbiamo assunto un 
ragazzino africano, se sei razzista non en-
trare». 
«Lo dovevo fare, – spiega Riccardo – è una 
questione di dignità, non si può attaccare 
un ragazzo di colore: è razzismo. E per me è 
inaccettabile». Il cartello, invece di calmare 
gli animi, è diventato un caso con decine 
di commenti offensivi su Facebook e non 
solo. «C’è stato chi ha scritto che potevo 
fare a meno di assumere un africano, forse 
era meglio un Papa nero. Sono poi partite 
le telefonate: mi ordinavano pizze e non le 
venivano a prendere». 
E il giovane pizzaiolo? «È un ragazzo bra-
vissimo. Quando gli ho detto dei commenti 
si è messo a piangere, non voleva più veni-
re a lavorare, l’abbiamo convinto a restare. 
Perché questo razzismo? Le persone de-

vono farsi un esame di coscienza». La fer-
mezza di Riccardo e l’apertura di Giovanni 
sono segni che parlano da soli. Il buonismo 
non c’entra, i loro dipendenti sono tutti 
uguali, sono giudicati semplicemente per 
quello che sanno fare e dimostrare. Nien-
te di eccezionale. Guai se lo fosse. Riccar-
do e Giovanni si meritano però un grazie. 
Grazie per averci ricordato che, nonostan-
te tutto, possiamo essere ancora un Paese 
normale! 

38 anni, di Bari, è stato recentemente nomi-
nato Cavaliere dell’Ordine al Merito della 
Repubblica Italiana per il suo impegno nel 
recupero e redistribuzione degli alimenti e 
nella promozione dell’educazione contro lo 
spreco. «Il tema dello spreco alimentare – af-
ferma Ranieri – investe chiunque, dalle azien-
de che lo producono, ai ristoratori, alle fami-
glie; il 42% si concentra nelle famiglie, per cui 
interroga gli stili di vita di ciascuno di noi».
Secondo la FAO, gli sprechi alimentari corri-
spondono a 1,3 miliardi di tonnellate all’an-
no (Food wastage footprint - impacts on natural 
resources 2013), una quantità di cibo che, da 
sola, sarebbe in grado di sfamare 868 milioni 
di persone che soffrono la fame. Anche i dati 
relativi alla sola Italia sono davvero impres-
sionanti: la Coldiretti stima che la totalità del 
cibo che viene sprecato costa all’incirca 12,5 
miliardi e servirebbe a sfamare 44 milioni di 
persone. Da queste considerazioni nasce l’As-
sociazione di Promozione Sociale Onlus Fari-
na 080, di cui Marco Ranieri è rappresentante 
legale, con il progetto Avanzi popolo, che mira 
al recupero e alla condivisione di cibo che 
andrebbe sprecato attraverso la piattaforma 
online avanzipopolo.it
«La nostra idea è che la lotta allo spreco di 
cibo si fa a km 0, nel senso che sono le co-
munità stesse che decidono di condividere le 
eccedenze con le persone che hanno maggiori 
problemi e maggiori bisogni all’interno della 
stessa comunità. Questa è la nostra chiave, in 
una logica di rete, in cui cerchiamo di met-
tere in contatto i luoghi dove si generano le 
eccedenze alimentari con realtà che si occu-
pano di contrasto alla povertà, che sono attive 
nello stesso luogo in cui lo spreco si deter-
mina. Questo è Avanzi Popolo, un lavoro di 
rete, una comunità che si muove, che cerca di 
mettere in contatto soggetti che a vario titolo 
lavorano intorno al cibo».
Questa rete coinvolge ad oggi circa 700 utenti, 
50 commercianti solidali, 38 enti no-profit e, 
con decine di iniziative, ha recuperato 11.000 
kg di cibo. Una piccola goccia nel mare, ma 
un grande segno di speranza, che dimostra 
concretamente come anche i piccoli possano 
fare cose grandi. 

I social network sono un’arma 
a doppio taglio. Da un lato, 
mettendo in rete persone più o 
meno lontane, possono stimo-
lare interazioni sociali, parteci-
pazione politica, impegno civile 

ed accrescere quindi i livelli di fiducia tra 
le persone. Dall’altro, essi possono essere 
volano di aggressività, inciviltà e violen-
za verbale, che possono invece ridurre 
i livelli di fiducia in interazioni virtuali 
e reali. Alcuni colleghi hanno appena 
pubblicato un articolo volto a studiare, 
tramite esperimenti di laboratorio, che 
ruolo hanno discussioni virtuali “civili” 
vs. “incivili” sulla fiducia.
Gli autori dello studio (Antoci, Bonelli, 
Paglieri, Reggiani e Sabatini) sostengono 
che le piattaforme che nascono per sti-
molare un’interazione sociale positiva 
alla fine diventano spesso luogo privi-
legiato di odio, insulti e manifestazioni 
di inciviltà. Facebook, ad esempio, non 
offre la possibilità di esprimere dissen-
so (dislike) ma solo approvazione (like); 
inoltre la piattaforma propone una vasta 
gamma di emoticon positive, incoraggia 
a celebrare i successi degli altri e ricor-
da i compleanni degli amici. Tuttavia, 
quando si sollevano argomenti sensibili 
e polarizzanti (politica, immigrazione, 
discriminazione di genere...), la discus-
sione su Facebook prende spesso una 
brutta piega. Quando condividono gli 
stessi punti di vista, gli utenti spesso si 
lasciano andare ad esternazioni radicali 
e commenti contro qualcosa o qualcuno; 
quando i punti di vista sono diversi, si 
assiste ad una escalation di accuse reci-
proche, insulti e violenza verbale. Rara-
mente si riesce a tornare indietro. 
Nelle relazioni “face-to-face” riusciamo a 
“vedere” il nostro interlocutore e le sue 
emozioni, mentre negli scambi virtuali 
l’altro è per lo più invisibile. Sui social 
network si tende facilmente a “de-in-
dividualizzare” l’altro, immaginando-
lo non più come una persona; pertanto 
spesso capita di interloquire senza filtri, 
con poca inibizione e di dare scarso peso 
alle proprie asserzioni. 
Che impatto ha, quindi, un’interazione 

virtuale incivile ed offensiva sulla fiducia 
interpersonale? Gli autori rispondono a 
questa domanda con un esperimento di 
laboratorio. Ad un gruppo di studen-
ti sono mostrate quattro conversazioni 
tematiche ad alto grado di inciviltà. Ad 
un altro gruppo sono mostrate le stes-
se conversazioni, ma gli scambi incivili 
sono stati sostituiti da scambi più civili. 
Il terzo gruppo, che costituisce la condi-
zione di controllo, è esposto alle stesse 
tematiche usate negli altri trattamenti, 
ma in forma di notizie brevi, senza alcun 
tipo di interazione sociale. 
La fiducia è misurata tramite un gioco 
che prevede lo scambio tra due giocato-
ri di una somma di denaro inizialmente 
fornita ad uno dei due. Il primo giocato-
re (fiduciante), deve decidere se e quanto 
inviare di questa somma ad un’anonima 
controparte che partecipa all’esperimen-
to; ciò che manda è triplicato ed arriva al 
secondo giocatore (fiduciario) che dovrà 
decidere se e quanto restituire al primo 
giocatore. La somma inviata dal fidu-
ciante è generalmente usata come una 
misura di fiducia, mentre l’ammontare 
restituito dal fiduciario è una misura di 
affidabilità. 
I risultati mostrano che un miglioramen-
to nei toni della discussione è associato 
ad un innalzamento dei livelli di fiducia: 
chi è esposto ad interazioni civili tende 
ad inviare di più alla controparte. Non 
si osserva, però, alcuna differenza tra 
chi è esposto a discussioni incivili sul-
le quattro tematiche e chi è esposto alle 
stesse tematiche in forma notizia (senza 
interazione sociale). In altre parole, sem-
brerebbe che per la maggior parte delle 
persone i livelli di inciviltà che caratte-
rizzano spesso i social network siano del 
tutto normali. Fa ben sperare, tuttavia, 
che un mutamento nei toni da negativo/
neutrale a positivo abbia un influsso be-
nefico sulla fiducia. 
Quando le discussioni in rete prendo-
no una brutta piega, ci vorrebbe, quin-
di, un buon numero di persone “civili” 
per riequilibrare i toni e permettere allo 
scambio virtuale di creare valore relazio-
nale. 

Marco RanieriFiducia e civiltà
Una risposta all’odio nei social
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un ragazzo 
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non entrare


