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L’era Morales è finita il 10 no-
vembre, dopo quasi quattor-
dici anni. Nel modo peggiore. 
Il primo presidente aymara 
della Bolivia s’è rifugiato in 
auto-esilio in Messico, dopo 

aver dato le dimissioni sull’onda dell’accu-
sa di brogli elettorali e delle pressioni dei 
militari. Il vuoto è stato riempito da un 
governo ad interim, presieduto dall’ex vice 
del Senato, Jeanine Añez, il quale, nono-
stante i proclami, non è riuscito ad avviare 
un processo di dialogo con la controparte. 
In questo contesto, la ferita sociale aperta 
dalla crisi istituzionale non accenna a chiu-
dersi. E lo scontro rischia di trasformarsi in 
un conflitto etnico tra la “Bolivia indigena”, 
che aveva trovato in Evo Morales il proprio 
rappresentante, e quella meticcia. Tra le 
Ande, cioè, è l’Oriente, le due metà in cui è 
spezzata, non solo geograficamente, la Bo-
livia. E che proprio il leader aymara era ri-
uscito – seppur solo temporaneamente – a 
ricucire grazie al suo “capitalismo andino”. 
Un progetto politico pragmatico, teorizzato 
dal vice Álvaro García Linera capace di co-
niugare – al di là della retorica incendiaria 
di Morales – alti tassi di crescita con una 
redistribuzione che ha portato la povertà 
da oltre il 60 al 35 per cento. Certo, il pre-
sidente non è stato in grado di emanciparsi 
da un modello produttivo essenzialmente 
estrattivo, basato sull’esportazione delle 
materie prime. Fatto che gli ha creato, nel 
tempo, non pochi problemi con una parte 
dello stesso movimento indigeno. 
Per analizzare davvero ciò che accade a La 
Paz e dintorni è necessario mettere da par-
te il filtro ideologico, per altro poco efficace 
per comprendere l’attuale fermento latino-
americano. E partire dai fatti, prestando 
attenzione alle sfumature.
Le radici del conflitto in atto risalgono al 
2015, quando il presidente ha deciso di 
cambiare la Costituzione – approvata nel 
2009, durante la sua stessa amministrazio-
ne –, per correre per un quarto mandato. 
Il progetto di modifica, sottoposto a refe-
rendum il 21 febbraio 2016, è stato, però, 
bocciato. Il leader non si è arreso. Invece 

di rassegnarsi alla volontà popolare, il go-
verno ha fatto ricorso alla “fedele” Corte 
Suprema. Quest’ultima non ha esitato a ri-
conoscere il “diritto umano” del presidente 
a candidarsi e, così, egli ha fatto, presen-
tandosi al voto del 20 ottobre. I sondaggi 
lo davano in testa con un 36 per cento di 
preferenze, una quota non sufficiente per 
vincere al primo turno. Il conteggio sem-
brava confermare le previsioni. A scrutinio 
quasi completato – era stato esaminato 
circa l’84 per cento delle schede –, le ope-
razioni si sono interrotte per 24 ore. Quan-
do sono riprese, Morales aveva ottenuto la 
quota esatta per passare senza ballottag-
gio. Immediatamente una folla variegata è 
scesa in piazza accusando il presidente di 
irregolarità. In breve, le marce si sono tra-
dotte in un movimento di rivolta colletti-
vo, che inglobava anche ex sostenitori del 
Movimiento al socialismo (Mas), il partito 
di Evo. Alla fine, quest’ultimo ha accettato 
il riconteggio da parte dell’Organizzazione 
degli Stati americani (Osa). Nel frattempo, 
la protesta si è radicalizzata. O, meglio, è 
diventata preponderante l’ala ferocemen-
te anti-Morales, legata all’élite meticcia di 
Santa Cruz, da sempre ostile al presidente. 
In particolare, è emersa con forza la figu-
ra di Luis Camacho, 40 anni, figlio di un 
facoltoso imprenditore e dichiaratamente 
anti-politico, il quale non ha esitato ha fare 
largo uso e abuso dei simboli religiosi cat-
tolici nella campagna anti-Evo. Camacho 
era solito arringare la folla con il rosario 
in mano. La svolta è arrivata l’8 novembre 

quando alle manifestazioni si è unita la po-
lizia. Due giorni dopo, l’esito del rapporto 
Osa ha rivelato brogli. Dapprima Morales 
ha cercato di uscire dall’impasse promet-
tendo nuove elezioni. Poche ore dopo, 
però, le forze armate sono entrate in gio-
co, consigliando al presidente di lasciare. 
Cosa che quest’ultimo ha fatto immediata-
mente, salvo poi denunciare “il golpe”. In 
effetti, l’intervento dell’esercito c’è stato e si 
può discutere sulla sua legittimità. In ogni 
caso, la crisi è esplosa ben prima e Evo ha 
non poche responsabilità. Altrettante ne 
ha l’opposizione che, una volta diventata 
governo, non ha ammorbidito i toni, in 
cerca di una conciliazione. Bensì li ha alza-
ti ulteriormente. Camacho si è precipitato 
alla sede dell’esecutivo con una Bibbia. «Ri-
porteremo Dio al palazzo di governo», ha 
dichiarato, seguito a ruota dalla presidente 
ad interim Añez, evangelica nonché sorel-
la di un pastore appartenente alla galassia 
pentecostale. 
La retorica aggressiva dell’esecutivo e di 
Camacho ha acuito lo scontro con i soste-
nitori del Mas i quali scendono in piazza 
contro “il golpe”. In risposta, Añez ha eso-
nerato i militari da ogni responsabilità 
nella repressione delle proteste. Le vittime 
sono già più di venti e la maggior parte ri-
sale a dopo l’uscita di scena di Evo. 
Purtroppo il muro contro muro non fa che 
peggiorare la situazione. Da qui l’idea della 
Chiesa, dell’Onu e dell’Unione Europea di 
chiamare le parti a un dialogo nazionale 
che porti a una soluzione elettorale della 
crisi. Il tempo stringe. È urgente costruire 
ponti, prima che il divario diventi incolma-
bile. 

Bolivia, il tempo stringe
È urgente costruire ponti tra le parti in causa 

#sunto                       
La crisi istituzionale nel Paese andino 
è acuita dal “muro contro muro” tra i 
sostenitori del presidente dimissionario 
Evo Morales, rappresentante dell’etnia 
indigena aymara, e quelli di Luis Cama-
cho, appartenente all’élite meticcia. Senza 
dimenticare l’ingombrante presenza delle 
forze armate…

Il premio Nobel per l’economia è 
andato quest’anno ad un filone 
di ricerca, più che alla ricerca di 
singole persone: Abhijit Banerjee, 
Esther Duflo (MIT) e Michael 
Kremer (Harvard) hanno ricevu-

to il prestigioso premio «per il loro approc-
cio sperimentale per alleviare la povertà 
nel mondo». È stato senza dubbio notevole 
il loro contributo all’economia dello svi-
luppo, che fino a 30 anni fa era per lo più 
sinonimo di crescita, specializzazione pro-
duttiva, innovazione, con un forte influsso 
della macroeconomia per l’analisi teorica 
ed empirica della crescita. Ai vincitori del 
Nobel si deve lo sviluppo di tecniche em-
piriche per la valutazione degli interventi 
degli attori impegnati nella cooperazione 
internazionale. 
Spostando gradualmente il focus della ri-
cerca da fattori macro a fattori micro-eco-
nomici, si è dato sempre più peso al ruolo 
che hanno avuto, per lo sviluppo, specifici 
progetti e/o politiche finanziate da donato-
ri nazionali o internazionali e implemen-
tate da attori formali (es. Banca Mondiale) 
o informali (ong). L’idea di partenza del 
nuovo approccio è che lo sviluppo sia un 

processo fatto da piccole scelte quotidiane, 
compiute da piccoli attori (famiglie, adul-
ti, bambini, etc.), che sono spesso favorite/
ostacolate dalle opportunità del contesto: 
accesso ad un’istruzione di qualità, accesso 
al credito, accesso ad acqua potabile, acces-
so a cure mediche…
Sono molti i progetti in cui più o meno in-
genti somme di denaro sono stanziate per 
migliorare aspetti della vita quotidiana di 
famiglie ed imprenditori nei Paesi in Via 
di Sviluppo (PVS), come gli esempi di cui 
sopra. Ma, fino a 30 anni fa, la valutazione 
della loro efficacia era basata per lo più sul 
senso comune o su narrazioni positive fatte 
dagli stessi beneficiari dei progetti. 
Cosa sarebbe accaduto realmente ai bene-
ficiari se il progetto non fosse stato imple-
mentato? Quale sarebbe stata, cioè, la situa-
zione “controfattuale”? Quale, ad esempio, 
sarebbe stato il livello di salute generale del 
villaggio se il programma di vaccinazioni 
non fosse stato diffuso? Per valutare l’effi-
cacia di interventi di questo tipo, il metodo 
sperimentale, applicato all’economia dello 
sviluppo dai vincitori del Nobel e poi dif-
fuso in modo capillare a gran parte della 
comunità scientifica economica, ha certa-

mente dato un contributo significativo sia 
in termini di ricerca che di policy. 
L’approccio sperimentale si basa, in estre-
ma sintesi, sulla misurazione dell’impatto 
che un intervento ha avuto sull’obiettivo 
che si era prefissato. Tale metodo consente 
di ottenere una stima scevra da “distorsio-
ni”, che possono provenire, solo per citare 
un esempio, dalla selezione dei beneficiari: 
il progetto è andato bene perché i benefi-
ciari selezionati erano già “i migliori” del 
villaggio? 
Questo approccio nasce come estensione 
dei RCTs (Randomized Control Trials) in 
medicina ai progetti di sviluppo: si sele-
zionano ex-ante in modo casuale i bene-
ficiari del progetto e si crea un gruppo di 
“trattamento”, composto da chi riceverà il 
progetto (es. il microcredito, il vaccino, il 
vaucher per iscrivere gratuitamente i figli 
a scuola…) ed un gruppo di “controllo”, 
che sarà usato come confronto per mima-
re lo scenario controfattuale di cui sopra. 
Confrontando nel tempo la risposta dei 
partecipanti appartenenti ai due gruppi, è 
possibile misurare l’impatto causale che il 
progetto ha avuto sui beneficiari.
Nonostante i suoi pregi, quest’approccio 
ha comunque delle criticità. Ad esempio, 
l’impatto che esso permette di stimare non 
è generalizzabile: ci dice cosa succede som-
ministrando il progetto ad un determinato 
gruppo di persone, ma non è detto che lo 
stesso accada in altri contesti. Inoltre, se-
lezionare casualmente prima dell’inizio del 
progetto chi ne beneficerà e chi no (oppure 
chi ne beneficerà prima e chi dopo) può 
creare conflitti in contesti dove le intera-
zioni sono frequenti. Questa metodologia 
si applica per lo più a progetti ancora da 
sviluppare, ma non permette di valutare 
quelli già avviati. Riguardo costi e tempo, 
una valutazione di impatto di questo tipo 
è molto costosa dato che richiede grossi in-
vestimenti da parte di attori formali ed in-
formali; i risultati però arrivano dopo anni, 
cioè solo alla fine del progetto. 
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