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Sostiene Davide Casaleggio, in un curioso articolo comparso sul Corriere della Sera di ieri, che
«nell’era della cittadinanza digitale siamo entrati in un dilemma culturale schiacciato tra le abitudini
consolidate e le nuove opportunita che ci offre la Rete e le tecnologie esponenziali», sicché
«aggrapparsi alle tradizioni ignorando le possibilita del presente crea sette brevi paradossi della
democrazia». Tradotto in italiano: le abitudini consolidate impediscono di cogliere appieno le nuove
opportunita offerte dall’informatica, che pure, sul terreno della democrazia, consentirebbero di
risolvere sette paradossi.

I paradossi in realta incongruenze e, per di piu, apparenti sarebbero i seguenti. L'intervento del
rappresentante al posto del rappresentato dovrebbe essere 1’eccezione e, invece, € la regola. Usiamo
continuamente la tecnologia nel quotidiano, ma abbiamo paura del voto on-line. Chi si lamenta della
bassa partecipazione e lo stesso che rifiuta gli strumenti di partecipazione informatica. Anziché far
valere le nostre idee partecipando alla democrazia elettronica, critichiamo le idee di chi partecipa.
Gli esperti dovrebbero mettere i cittadini nelle condizioni di decidere, non decidere al loro posto. Chi
si lamenta del mancato rispetto delle istituzioni e lo stesso che delega le decisioni ai dirigenti di
partito. La partecipazione digitale consente a tutti di intervenire, anche a chi & in disaccordo con la
maggioranza.

Oltre a rilevare come non sia vero che la e-democracy produca di per sé partecipazione (lo dimostra
lo scarto abissale esistente tra i voti conquistati dal M5S alle politiche del 2018 e i partecipanti alla
piattaforma Rousseau), alla marmellata argomentativa di Casaleggio si puo rispondere con due
semplici considerazioni.

Innanzitutto, mettendo in luce una distinzione che Casaleggio evidentemente ignora: quella tra
delegati e rappresentanti. La spiega chiaramente proprio Jean-Jacques Rousseau nel capitolo 15 del
Libro III del Contratto sociale (e un testo del XVIII secolo, € vero, ma ne esiste sicuramente una
versione e-book). Rappresentante € colui che agisce autonomamente, interpretando esigenze,
aspettative, volonta del rappresentato: che opera, cioe, senza vincoli, esercitando un mandato libero.
Delegato (Rousseau parla di «commissario») €, invece, colui che, vincolato alle istruzioni ricevute e
tenuto a richiederne di nuove al mutare del contesto politico, opera quale semplice portavoce della
volonta popolare. Cio inficia e disarticola la distinzione dicotomica tra democrazia diretta e
democrazia rappresentativa fulcro dell’ideologia casaleggiana.

In realta, i modelli democratici sono tre. Democrazia diretta: si ha quando i cittadini decidono
personalmente. Democrazia indiretta: ricorre quando i cittadini decidono tramite delegati vincolati a
rispettare le istruzioni ricevute. Democrazia rappresentativa: coincide con l’affidamento ai
rappresentanti del compito di farsi liberamente fautori della volonta popolare. Cardine di tutti i
moderni sistemi costituzionali e quest’ultima nozione di democrazia, com’e anche sancito
nell’articolo 67 della nostra Costituzione, che proclama 1’assenza di vincolo di mandato. Sicché,
primo, quinto e sesto «paradosso» si risolvono assai semplicemente.

Di seguito, rilevando che prendere decisioni politiche cioe d’interesse della polis, della collettivita e
ben diverso dal prendere decisioni private come comprare un biglietto del treno o fare un bonifico



on-line. Il punto di caduta della democrazia diretta non e di ordine pratico (la sua impossibilita nelle
societa di massa, che oggi sarebbe venuta meno), bensi concettuale. Le istituzioni pubbliche non
possono funzionare sottoponendo di continuo al popolo decisioni che provocano divisioni e fratture
sociali.

Come ha scritto Norberto Bobbio, «nulla uccide piu la democrazia che I’eccesso di democrazia».
Democrazia & discussione, non decisione. Democratico € chi si confronta apertamente con gli altri: a
partire dalle proprie convinzioni, ma alla ricerca di un compromesso. La mera conta dei voti non
produce decisioni democratiche, ma imposizioni di parte. Riducendo la politica a matematica, la
democrazia diretta espone ciascun cittadino al rischio del dominio di una maggioranza avversa.
L’esatto opposto dell’autogoverno che pure promette di realizzare. Il che vale a inficiare anche i
restanti «paradossi».
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